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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 21. Povrv-33/2020-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu lvi Bakali¢u, na prijedlog sudskog savjetnika
Jadranka Basi¢a, u pravnoj stvari tuzitela BROKER-GRUPA d.o.0., Split, Frana
Supila 30, OIB: 21499195063, zastupan po punomocnicima Miri Boban i Gordanu
Loli¢u, odvjetnicima Zajedni¢kog odvjetni¢kom ureda u Splitu, protiv tuZzenika VILA
LANNEN d.o.0., Trogir, Put Muline 33, OIB: 85763116380, kojeg zastupa
punomocnik lvan Krokar, odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i
javne rasprave u nazocnosti zamjenika punomoénika tuZitelia Andrije Kuzmanica,
odvjetnika u Splitu i punomocnika tuzenika Ivana Krokara, odvjetnika u Splitu, na
roCiStu za objavu presude odrZzanom 28. travnja 2022.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-473/19 od
23. prosinca 2019. donesen po javnom biljezniku Dinku Martinovicu iz Supetra
u dijelu koji glasi:

"Temeljem vjerodostojne isprave Racun br. No. 65-09-19, od 11.12.2019.,
nalaze se ovrSeniku VILA LANNEN d.o.o., Trogir, Put Muline 33, OIB:
85763116380 da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave ovog rjeSenja
namiri ovrhovoditelju BROKER-GRUPA d.o.0., Split, Frana Supila 30, OIB:
21499195063, trazbinu

- U iznosu od 309.375,00 kn uvecanog za zakonsku zateznu kamatu, a koja
kamata se obraCunava sukladno ¢l. 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima
(NN, br: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecano za 5
postotnih poena na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava, a koja:

na iznos od 309.375,00 kn teCe od 16.12.2019. pa do isplate;
- nastalog troska ovrSnog postupka u iznosu od 8.769,43 kn uvecanog za

zakonsku zateznu kamatu, a koja kamata se obraCunava sukladno ¢l. 29. st.
2. Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18),
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po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenin na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢éem polugodistu uvec¢anog za 3 postotnih poena, a koja teCe od dana
nakon donosenja ovog rjeSenja o ovrsi 23.12.2019. pa do konacne isplate."

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-473/19 od 23.
prosinca 2019. donesen po javhom biljezniku Dinku Martinovi¢u iz Supetra i
odbija tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Temeljem vjerodostojne isprave Racun br. No. 65-09-19, od 11.12.2019.,
nalaze se ovrSeniku VILA LANNEN d.o.o., Trogir, Put Muline 33, OIB:
85763116380 da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave ovog rjeSenja
namiri ovrhovoditelju BROKER-GRUPA d.o.o., Split, Frana Supila 30, OIB:
21499195063, trazbinu u iznosu od 124.006,25 kn uveéanog za zakonsku
zateznu kamatu, te za iznos troSka ovrSnog postupka u iznosu od 3.410,30
kn."

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 10.700,00 kn na ime
troSkova parni¢nog postupka sa zateznom kamatom od dana presudenja pa
do isplate, obraCunatom uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3 postotna poena u roku od 15 dana, dok se tuzitelj odbija za
viSe zatrazeni iznos od 50.111,01 kn.

ObrazlozZenje

1. Predmetni postupak zapocCet je prijedlogom za ovrhu, povodom kojeg je
javni biljeznik donio rjeSenje o ovrsi.

2. Nakon Sto je tuzenik uloZio prigovor, rjeSenje o ovrsi je stavljeno izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, a postupak je nastavljen kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

3. U svom prigovoru, sada odgovoru na tuzbu, tuzenik navodi da je zateCen
predmetnim dokumentom, na temelju kojeg tuzitelj temelji svoje potrazivanje te
navodi da potrazivanje ne postoji. Tuzenik navodi da se iskonstruirano potrazivanje
tuZitelja vidi u Cinjenici da je racun, na koji se tuZitelj poziva, datiran od dana 11.
prosinca 2019., a da je osporavani prijedlog za ovrhu podnesen dana 18. prosinca
2019. te da je takvo ponaSanje tuzitelja nerazumljivo i neprimjereno.

4. Tuzitelj u svom podnesku od dana 19. veljaCe 2020. navodi da je tuZitel]
Svoju obvezu iz ugovora, uslugu posredovanja, u cijelosti izvrSio te je tuzenik, kao
prodavatelj, sa drustvom THLGA BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o. Split kao
kupcem, zaklju€io Ugovor o kupoprodaji nekretnina, a koji ugovor je proveden u
zemljiSnim knjigama. Navodi da je kupac drustvo u kojem su Thomas Gabriel i
Miroslav Josi¢ Clanovi uprave i direktori, a koje osobe je upravo tuZitelj kao posrednik
doveo u vezu sa tuzenikom. TuZitelj dalje navodi da je upravo tuZenik u viSe navrata
putem e-maila i druge pisane komunikacije, tuzitelju izriito potvrdio da je upravo
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BROKER GRUPA d.o.o0. obavila posredovanje, koje je rezultiralo kupoprodajom, te
da mu je tuzenik nudio 21.000 EUR plus PDV, §to tuzitelj nije prihvatio.

5. Tuzenik u svom podnesku od dana 8. svibnja 2020. navodi da je tuzenik bio
vlasnik predmetnih nekretnina, da su iste prodane za kupoprodajnu cijenu od
1.100.000,00 EUR, u protuvrijednosti u kunama 8.250.000,00 kn, kupcu drustvo
THLGA BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o. Split.

6. Tuzenik navodi da je sklopio ugovor o posredovanju i sa jo§ nekim
agencijama, kao i s agencijom DOMOS DALMATIA d.o.o. Split.

7. Tuzenik navodi da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu o posredovanju te da je
obveza tuZitelja upravo bila dovesti u svezu kao kupca drustvo THLGA
BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o. Split, ve¢ da je to odradila druga agencija i
to agencija DOMOS DALMATIA d.o.o. Split, s kojom je tuzenik sklopio ugovor o
posredovanju 20. oZzujka 2018. te Ciji racun za usluge posredovanja da je i podmirio.

8. Tuzenik navodi da tuzitelj nema pravo ni na naknadu prema iskljuCivom
posredovanju, buduci da takvo posredovanje nije ugovoreno. Tuzenik osporava i
visinu utuzene trazbine, navodedéi da je kupoprodajna cijena nekretnine 8.250.000,00
kn te da naknada moze iznositi 3%, i da je to iznos 247.500,00 kn uvec¢ano za 25%
PDV uiznosu od 61.875,00 kn.

9. U svom podnesku od dana 14. svibnja 2020. tuzitelj istiCe da je upravo Dino
Vuli¢, dana 1. rujna 2018. s ¢lanovima drustva, koje je kao kupac zakljuCio predmetni
ugovor, Miroslavom Josi¢em, Thomasom Gabrielom i Isabel Gabriel-Josi¢, pregledao
predmetu nekretninu, zaklju€io ugovor o posredovanju, prvi ih doveo na predmetnu
nekretninu, prvi ih doveo u svezu s prodavateljem, uveo ih u pregovore o bitnim
sastojcima posla, a koje da je rezultiralo zaklju¢enjem predmetnog ugovora.

10. TuzZitelj] u svom podnesku takoder navodi da stvarna kupoprodajna
vrijednost nekretnine iznosi 1.550.000,00 EUR-a, a da je sporazumom prodavatelja i
kupca kupoprodajna cijena podijeljena na cijenu za nekretninu i cijenu za namjestaj,
te tuzitelj navodi da je iznos od 1.550.000,00 EUR-a uplacen od strane kupca na ime
kupoprodaje.

11. U dokazne svrhe sud je pregledao: Racun broj 65-09-19 od dana
11.12.2019., zk izvadak iz zemljiSne knjige katastarska opc¢ina Okrug za Z.U. 1926 i
Z.U. 5322, e-mail prepisku izmedu parni¢nih stranaka, Ugovor o posredovanju
izmedu BROKER-GRUPA d.o.0. i VILA LANNEN d.o.0., ugovora o kupoprodaji
nekretnina od dana 11.11.2019. sklopljen izmedu VILA LANNEN d.o.o. Trogir,
tuzenik u ovom predmetu, kao prodavatelja, kao i Killiana Thomasa Lannena, za
kojeg se kraj imena navodi da je suprug zakonske zastupnice prodavatelja, a koji da
je i vlasnik poslovnih udjela prodavatelja, u daljnjem tekstu da c¢e ga nazivati
Supotpisnik ovog ugovora, te THLGA BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o.

12. 1z raCuna broj 65-09-19 od dana 11. prosinca 2019. proizlazi da ga je
tuZitelj izdao tuzeniku za posredovanje u prodaji nekretnina oznaCenih u istome, na
iznos od 433.381,25 kn.
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13. 1z zk izvadka iz zemljiSne knjige katastarska opcina Okrug za Z.U. 1926 i
Z.U. 5322 proizlazi da se kupac THLGA BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o0.
Split uknjizio na predmetne nekretnine, upravo na temelju kupoprodajnog ugovora
sklopljenog dana 11. studenog 2019. izmedu tuzenika VILA LANNEN d.o.o. Trogir,
kao prodavatelja, kao i Killlana Thomasa Lannena kao supotpisnika ugovora, za
kojeg se kraj imena navodi da je suprug zakonskog zastupnika Prodavatelja, te
druStva THLGA BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o. Split kao kupca.

14. 1z e-mail prepiske koja prilezi spisu proizlazi slijedece:

15. E-mail prepiska vodila se izmedu Killian Lannen, koji je na kraj e-mailova
Cesto stavljao naziv tuzenika, koji jeste bio Clan i kasnije prokurista tuzenika, sa
zaposlenicima tuzitelja lvicom i Dinom Vuli¢, koji su se u e-mailovima pojavljivali kao
predstavnici tuzitelja.

16. U e-mailu od 2. sije€nja 2018. Killian Lannen piSe Dinu Vuli¢u, zaposleniku
tuZitelja, da moze biti siguran da provizija ide upravo tuZitelju.

17. U e-mailu od 2. sijeCnja 2019. Killian Lannen proslijeduje nacrt kojeg
upucuje ,Gabrielu“ u kojem navodi da je isti razgledao njegovu nekretninu na adresi
Put Stinica, Okrug Donji na otoku Ciovu sa agencijom Broker iz Splita te mu postavlja
niz pitanja, vezano za okolnost njegove povezanosti s austrijskom tvrtkom koja se
pojavijuje i interesira za nekretninu, a koja je angazirala neku drugu agenciju za
posredovanje pri kupnji nekretnina.

18. U e-mailu od 28. studenog 2019. Killian Lannen piSe Dinu Vulicu da je
agencija Broker ,vjerojatno najvjerojatnije® prva predstavila kupcima predmetnu
nekretninu te da bi za ovo oni imali pravo na nagradu, a da je agencija Domos
odradila trojanski posao da bi se kupoprodaja zakljucila, te da i oni imaju pravo na
naknadu. Isto tako navodi da je stopa provizie 3 posto. Isto tako navodi da
pokretnine, umjetnine i namjestaj nisu pokriveni nijednim od ugovora, jer da ugovori
sadrze samo zemljiste i nekretninu.

19. U e-mailu od 28. sije¢nja 2020. Killian Lannen piSe lvici Vuli¢u da mu je isti
ponudio poStenu i pravednu ponudu koju je isti odbio.

20. U ugovoru o posredovanju izmedu parni¢nih stranaka pod toCkom 1. piSe
da nalogodavac (ovdje tuzenik) iskazuje namjeru za prodaju VILE, povrSine cca
288/1060 m2, na adresi Put Stinica, za pocetnu cijenu od 1.600.000,00 EUR-a. Pod
toCkom 2. istog ugovora piSe da tuzenik ovom ugovorom ovlasc¢uje tuzitelja kao
posrednika, da u ime i za racun tuzenika pronade i dovede u vezu sa tuzenikom
kupca, odnosno drugu ovlastenu osobu radi sklapanja ugovora o prodaji nekretnine.
U tocki 4. piSe da u slucaju da tuzenik posredovanjem tuzitelja zaklju€i Predugovor ili
Ugovor o prodaji nekretnine, isti se obvezuje odmah prilikom potpisivanja
predugovora o prodaiji, odnosno druge odgovarajuce obvezujuce isprave i zaprimanju
kapare koja pokriva iznos provizije tuzitelju, isplatiti tuZitelju proviziju u iznosu od 3%
PDV od kupoprodajne cijene nekretnine. Pod tockom 5. predmetnog ugovora piSe da
tuzitelj kao posrednik ima pravo na nagradu iz toCke 4. i u slu€aju ako nalogodavac
mimo posrednika, sklopi kupoprodajni ugovor za nekretninu s osobom s kojeg ga je
posrednik doveo u vezu.
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21. Iz ugovora o kupoprodaji nekretnina od dana 11. studenog 2019. sklopljen
izmedu VILA LANNEN d.o.o. Trogir, tuZzenik u ovom predmetu, kao prodavatelja, kao
i Kiliana Thomasa Lannena, za kojeg se kraj imena navodi da je suprug zakonske
zastupnice prodavatelja, a koji da je i vlasnik poslovnih udjela prodavatelja, u
daljnjem tekstu da ¢e ga nazivati Supotpisnik ovog ugovora, te THLGA
BETEILIGUNGSGECELLSCHAFT d.o.o. Split kao kupca, proizlazi da je predmet
kupoprodaje kat. Cest. br. 2257/39 u naravi stambena zgrada, bazen, dvoriste
povrSine 746 m2, od Cega bazen povrSine 27 m2, dvoriSte povrSine 533 m2 i
stambena zgrada povrSine 186 m2 i kat. Cest. br. 2257/134 u naravni neplodno
povrSine 244 m2, obje upisane u Z.U. 1926. K.O. Okrug, te kat. Cest. br. 2257/95 u
naravni put povrSine 70 m2 upisana u Z.U. 5322 K.O. Okrug, sve na adresi Okrug
Gornji, Put Stinica 34/A. U ¢lanku 2. stavak. 2. predmetnog ugovora piSe da
ugovorne strane suglasno utvrduju fiksnu i nepromjenjivu kupoprodajnu cijenu za
nekretnine u iznosu od 1.100.000,00 EUR-a.

22. |z raCuna br. F-10/FIN/1 od dana 23. prosinca 2019. proizlazi da ga je
drustvo DOMOS DALMATIA d.o.o. Split, izdalo tuzeniku u ovom predmetu na iznos
od 81.868,00 kn, za opis usluge posredovanje pri kupoprodaji nekretnine.

23. 1z ugovora o posredovanju u prometu nekretnina od 20. oZujka 2018. koji
je sklopljen izmedu Josi¢ Miroslava kao nalogodavca i 21 REAL ESTATE&TOURISM
CENTURY d.o.0. Split proizlazi da je isti sklopljen vezano za posredovanje u prodaji
nekretnina.

24. 1z ugovora o posredovanju o prodaji nekretnina od 24. ozujka 2018.
razvidno je da je isti sklopljen izmedu tuzenika u ovom predmetu i drustva Domus
Dalmatia d.o.o. Split.

25. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je odlu€io kao u izreci iz
slijededih razloga.

MJERODAVNO PRAVO

26. Pravni odnos izmedu stranka nastao je tijekom 2019. godine pa se kao
mjerodavno pravo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18-dalje ZOO0).

O MERITUMU SPORA

27. Predmet spora je vezan uz ugovor o posredovanju kojim se prema cClanku
835. Zakona o obveznim odnosima posrednik obvezuje dovesti u vezu s
nalogodavcem osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora, a nalogodavac
se obvezuje isplatiti mu odredenu proviziju, ako ugovor bude sklopljen.

28. U ovom predmetu izmedu stranaka nije sporno da postoji ugovor o
posredovanju izmedu istih, te da je predmetna nekretnina prodana kupcu, na temelju
gore oznacenog ugovora.



6 Poslovni broj: 21. Povrv-33/2020-33

29. U ovom predmetu sporno je da li je upravo tuzitelj doveo u vezu s
tuZzenikom osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora, te konacno
zakljucila predmetni ugovor.

30. U odnosu na navode tuZenika u ovom postupku da tuzitelj nije ispunio
svoju obvezu o posredovanju veC da je to napravila druga agencija, i to agencija
DOMOS DALMATIA d.o.o. Split, s kojom je tuZenik imao sklopljen takoder ugovor o
posredovanju, kao i s drugim agencijama ovaj sud navodi slijedece.

31. Clankom 2. predmetnog ugovora o posredovanju izmedu parniénih
stranaka je naznaCeno da nalogodavac ovim ugovorom ovlascuje posrednika da za
ime i za raCun nalogodavca pronade i dovede u svezu s Nalogodavcem kupca,
odnosno drugu ovlastenu osobu radi sklapanja ugovora o prodaji nekretnina, a
Clankom 4. naznacCeno je da ako nalogodavac posredovanjem posrednika zakljuci
Predugovor ili Ugovor o prodaji nekretnine, da se isti obvezuje isplatiti posredniku
proviziju u iznosu od 3% plus PDV od kupoprodajne cijene nekretnine, odmah
prilikom potpisivanja odgovarajuce obvezujuce isprave.

32. U ovom predmetu klju¢no je pitanje iz ¢lanka 2. predmetnog ugovora o
posredovanju, odnosno, je li tuzitelj ispunio svoju obvezu na nacin da je pronasao
kupca i doveo u svezu s nalogodavcem kupca ranije od neke druge agencije, i to
upravo osobe koje su zakonski zastupnici kupca, i to Miroslava Josi¢a i Thomasa
Gabriela.

33. Isto regulira i ¢lanak 835. ZOO, u kojem se spominje termin "dovesti u
svezu s nalogodavcem".

34. Sud kategoriju "pronasao kupca i doveo u svezu s nalogodavcem" tumaci
kao predstavio predmetnu nekretninu kupcu, odnosno istu pokazao kupcu, odnosno
kupca predstavio prodavatelju.

35. Ne moze se tumaciti kategorija "pronade i dovede kupca u svezu s
nalogodavcem" na nacin da je ista ispunjena samim time, Sto posrednik prvi
eventualno posalje oglase odredenih nekretnina nekome i samim time ostvari pravo
na proviziju ukoliko kojim slu¢ajem taj netko u konacénosti i kupi tu nekretninu, a da je
netko prije njega doveo istog kupca na odredenu nekretninu, istu pokazao i
predstavio kupcu na licu mjesta, odnosno kupca spojio sa prodavateljem, ili osobom
koja predstavlja prodavatelja. Da bi se ostvario ovaj uvjet, potrebno je ipak da
posrednik predstavi predmetnu nekretninu kupcu, odnosno da ga spoji s naruciteljem
(prodavateljem), odnosno u konacénosti da istu pregleda na licu mjesta.

36. 1z e-mail korespondencije izmedu Killian Lannen, koji je na kraj e-mailova
Cesto stavljao naziv tuZenika, koji jeste bio €lan, i prema sudskom registru sada i
prokurista tuzenika, sa zaposlenicima tuzitelja lvicom i Dinom Vuli¢, proizlazi da
Killian Lannen u nekoliko navrata govori zaposlenicima tuzitelja, a kako je to gore
citirano u analizi e-mailova, da tuzitelj ima pravo na proviziju, €ak je isti tuzitelju, kako
sam i priznaje, nudio da mu plati proviziju u odredenom iznosu kojeg tuzitelj nije
prihvatio, isto tako navodi da je tuzitelj ,vjerojatno i najvjerojatnije” prvi predstavio
kupcima predmetnu nekretninu, te da bi upravo tuzitelj imao pravo na nagradu.
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37. |z svega gore proizlazi da tuzenik priznaje da je tuzitelj izvrSio svoju
obvezu iz ugovora o posredovanju, jer da smatra da nije, sigurno istome ne bi nudio
placanje odredenog iznosa provizije, odnosno priznao tuZitelju da je prvi predstavio
kupcima predmetu nekretninu. Ova e-mail komunikacija je vazna jer se ista odvijala u
vremenu kada nije postojao sudski spor izmedu stranaka te su stranke pregovarale o
mozebithom mirnom rjeSenju ovog spora te u tom momentu nuzno i otvorenije i
iskrenije razgovarale.

38. Zakonski zastupnici kupca prema sudskom registru su Thomas Gabriel i
Miroslav Josi¢, a upravo ime ,Gabriela“ se spominje u gore citiranim e-mailovima,
kao osobe koja je pogledala predmetu nekretninu skupa s tuZiteljem u ovoj parnici,
odnosno isto se daje iSCitati iz e-maila, kada Killian Lannen, Salje tuzitelju mail u
kojem stoji nacrt e-maila za ,Gabriela® u kojem navodi da je isti sa tuZitellem
pogledao predmetu nekretninu upravo ovdje sa tuziteljem.

39. Nakon $to je Dino Vuli¢ u e-mailu od 4. prosinca 2019. napisao na upit
Lannena je li pogledao predmetu nekretninu sa Gabrielom 1. rujna 2018., Dino Vuli¢
je odgovorio da jeste, te da je s istim bila Isabel Gabriel, kao i otac od iste i to
Miroslav Jovi¢, a da je kucu otvorio Jure Dukan. Isti navodi kasnije u prepisci nisu
demantirani.

40. Slijedom svega gore navedenog, proizlazi da je upravo tuzitelj prvi doveo
kupca u svezu s nalogodavcem, odnosno prvi istome pokazao i predstavio predmetu
nekretninu, odnosno da je kupac ispunio svoju obvezu iz ¢l. 835. ZOO na nacin da je
doveo u vezu s nalogodavcem osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora.

41. Napominje se da tuzenik, nalogodavac u ovom predmetu, nikada nije
opozvao svoj halog za posredovanje tuzitelju u ovoj parnici, iako je to mogao
napraviti kada god je htio sukladno ¢l. 838. ZOO.

42. 1z Whatsapp korespondencije, koju je prilozio tuzenik na rocistu 15. svibnja
2020., ne proizlazi da bi upravo zakonske zastupnike kupca dovela neka druga
agencija na razgledavanje predmetne nekretnine, odnosno da bi neka druga agencija
dovela kupce u svezu s prodavateljem, odnosno da bi neka druga agencija
predstavila nekretninu kupcu koji ju je u konacCnosti i kupio, odnosno da je to
napravila prije datuma 1. rujna 2018., koji datum je istakao zaposlenik tuzitelja kao
datum kad je tuZitelj predstavio predstavnicima kupca predmetnu nekretninu, a
tuzenik nije demantirao u nastavnoj prepisci, vec je i sam priznao tuzitelju da je prvi
predstavio nekretninu kupcima.

43. Ovaj sud navodi da nije vazno $to je tuzenik imao viSe ugovora s drugim
agencijama, buduci je u ovom predmetu vazno tko je prvi pronasao i doveo kupca u
svezu s nalogodavcem kupca, a iz gore navedenog proizlazi da je to bio upravo
tuzitelj. Isto tako ovaj sud navodi da se tuziteljeva trazbina ne temelji na isklju¢ivom
posredovanju, nego na tome da je prvi doveo kupca u svezu s prodavateljem.

44. Sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem zakonskih zastupnika
stranaka bududi je ocijenio da isti necCe biti potrebni za daljnje razjasnjenje Cinjenica u
ovom predmetu buduéi je zastupnik tuzenika nedvojbeno u viSe navrata pisanim
putem priznao tuZitelju pravo na proviziju. Upravo su dopisivanja stranaka prije
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parnicnog postupka od puno veceg znacaja nego sami iskazi kasnije u postupku koji
su Cesto prilagodeni uspjehu u sporu i samim time samo zamagljuju utvrdivanje
Cinjenica. Isto tako i prema priznanju punomocnika tuZenika u ste€ajnom spisu St-
800/2021, u kojeg je sud informativno izvrsio uvid putem E-spisa, zakonski zastupnici
tuZenika su osobe starije zZivotne dobi (oko 80 godina), oboje teSko bolesni, te otkad
je nastupila pandemija koronavirusa se nalaze u Irskoj te praktiCki ne izlaze iz kuce,
te bi odredivanje sasluSavanja istih znatno prolongiralo ovaj postupak, te vrlo
vjerojatno se to saslu$anje nikad ne bi ni realiziralo zbog udaljenosti istih. Ovaj sud
posebno navodi da je dana 20. prosinca 2021. sam tuzenik podnio prijedlog za
stecaj.

45. Sud je odbio dokaz sasluSanjem svjedoka Matee Prka, Damira Prka i
Martine Filipovi¢, buduéi su isti zastupnici konkurentskih agencija koje imaju potpuno
suprotne interese od tuzitelja u ovoj parnici te samim time nije za ocCekivati da bi
objektivno iskazivali vezano za posredovanje o predmetnoj nekretnini. Isto tako ovi
svjedoci ne mogu imati neposrednih saznanja kada je tuzitelj doveo tuzenika u svezu
s predmetnom nekretninom, odnosno kada je isti pokazao tuzeniku istu. Njihova
svjedocCenja o tome kada su oni dovezli u svezu kupca s tuzenikom bila bi iskljucivo
subjektivna i to u njihovom interesu, buduci je upravo jedna od tih agencija naplatila
tuZeniku proviziju za predmetnu nekretninu. Svejedno, u situaciji kada je predstavnik
tuzenika u viSe navrata ponudio i priznao tuzitelju pravo na proviziju, ¢ak i nudeci
odredeni umanjeni iznos za istu, iskazi predstavnika konkurentskih agencija ne bi bili
odlucni za ovaj predmet.

46. Isto tako, sud je odbio izvodenje dokaza sasluSanjem ostalih svjedoka
buduéi ih je tuzenik samo pausalno predloZio bez da je odredeno naveo radi
utvrdivanja kojih odluénih, a spornih €injenica predlaze izvodenje tih dokaza, $to je
bio duzan uciniti.

47. Vezano za predmet koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem
Povrv-21/2020, a kojeg spominje tuZenik i koju nepravomoénu presudu je dostavio u
sudski spis, sud navodi da taj spis nikakve veze sa ovom parnicom nema. U tom
spisu se odluc€ivalo o neCemu sasvim drugom, odnosno je li tuzitelj imao sklopljen
ugovor o posredovanju s drustvom THLGA BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT d.o.o.
Split, $to nije bitno za ovu parnicu. U ovoj parnici se odlucivalo o tome je li tuZitel]
izvrsio ugovornu obvezu prema tuzeniku, a to Sto je kupac nekretnine upravo drustvo
THLGA BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT d.o.o. Split, nije vazno.

48. Tuzenik u svom podnesku od 8. svibnja 2020. navodi da su predmetne
nekretnine iz ugovora o posredovanju prodane za iznos od 1.100.000,00 EUR-a,
odnosno u protuvrijednosti kunama 8.250.000,00 kn.

49. U odnosu na navode tuzitelja iz svog podneska od dana 14. svibnja 2020.
da stvarna kupoprodajna cijena nekretnine iznosi 1.550.000,00 EUR-a, ovaj sud
navodi da spisu ne prileZzi sporazum kojeg tuzitelj navodi, a iz kojeg bi to bilo
razvidno. Isto tako, ovaj sud navodi da tuzitelj nije predlozio vjeStaCenje tuzenikovih
poslovnih knjiga iz kojeg bi eventualno bile razvidne takve uplate po osnovi
predmetnog ugovora, niti spisu prileze do donosSenja ovog rjeSenja ikakve isprave iz
kakvih bi to bilo razvidno.
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50. Iz ugovora o kupoprodaji nekretnina od dana 11. studenog 2019. proizlazi
da je kupoprodajna cijena nekretnine upravo 1.100.000,00 EUR-a, u protuvrijednosti
u hrvatskim kunama po srednjem teCaju HNB-a na dan uplate depozita na racun
javne bilieznice Zrinke Mili¢ Strkalj, a $to je iznos od 8.250.000,00 kn, kako to tuzenik
priznaje u svom podnesku od 8. svibnja 2020., a tuZitelj ga kao takvog u tom ugovoru
nije osporio.

51. Prema ugovoru o posredovanju 3% od toga iznosa je 247.500,00 kn
uvecano za 25 % PDV 61.875,00 kn, odnosno ukupan iznos od 309.375,00 kn, i
upravo za taj iznos je prihvacen tuzbeni zahtjev te je stoga sud odlucio kao pod
toCkom |I. izreke presude, dok je preko tog iznosa odbijen tuzbeni zahtjev tockom II.
izreke presude.

52. To Sto je u ugovoru o posredovanju nalozena posredniku prodaja
nekretnine za pocetnu cijenu od 1.600.000,00 EUR-a nije od utjecaja, buduci se
prema ugovoru o posredovanju provizija raCuna od cijene za koju je nekretnina
stvarno prodana, odnosno u ovom slucaju cijena naznaena u kupoprodajnom
ugovoru.

53. To Sto tuzitelj navodi da se ista nekretnina kasnije prodavala za iznos od
2.500.000,00 EUR-a te da se iz toga vidi da cijena navedena u kupoprodajnom
ugovoru, nije stvarna i ne dokazuje nista.

54. Kod takvog raspravnog gradiva i prema pravilima o teretu dokazivanja iz
odredbi Clanka 219. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08 i 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19 dalje: ZPP), sud zakljuCuje da je u ovom predmetu tuZitelj svoju obvezu iz
Clanka 835. ZOO ispunio, dok tuzenik nije dokazao da mu je za to platio ugovorenu
proviziju, te je stoga sud odlucio kao pod tockom |. izreke presude.

55. Tuzitelj je tockom llI. izreke presude odbijen za iznos preko 309.375,00 kn
bududi je to iznos ugovorene provizije od 3% od 8.250.000,00 kn, odnosno od iznosa
za koji je prodana predmetna nekretnina.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

56. Tuzitelj je popisao troSak na zapisniku od 28.2.2022. na nacin da potrazuje
troSak obistinjen rjeSenjem o ovrsi u iznosu od 15.654,76 kn, za sastav podneska od
14.5.2020. iznos od 5.000,00 kn, podnesak od 19.2.2020. u iznosu od 10.000,00 kn,
pristup na rociste od 15.5.2020. u iznosu od 5.000,00 kn, podnesak od 22.12.2020. u
iznosu od 6.125,00 kn, pristup na rockste 27.11,2020. | roCiste od 28.2.2022. u
iznosu od 5.000,00 kn, te isto tako potrazuje PDV na sve radnje.

57. Prije svega sud navodi da je tuZzitelj u ovoj parnici uspio sa 71,4%, dok je
tuZzenik uspio sa 28,6%, te stoga kad se oduzme uspjeh tuZitelja sa uspjehom
tuZzenika dode se do toga da je tuzitelj u ovoj parnici uspio sa 42,8% i to temeljem
odredbe Clanka 154. stavak 2. ZPP.

58. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP, a
troSkovi tuzitelja sastoje se od troSkova zastupanja po OT za sastav obrazlozenog
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podneska od 14.5.2020. u iznosu od 5.000,00 kn, uveéano za 25% ili 1.250,00 kn, te
pristup na ro€ista 15.5.2020. 27.11.2020. i 28.2.2022. svaka radnja po 5.000,00 kn,
uvecano za 25% ili 3.750,00 kn.

59. Ukupan priznati troSak tuZitelja iznosi 25.000,00 kn. Kad se uzme u obzir
da je tuzitelj u ovoj parnici uspio s 42,8%, konacni priznati troSak tuzitelju iznosi
10.700,00 kn.

60. Tuzitelj je odbijen za sastav ostalih podnesaka, buduci isti nisu bili potrebni
za vodenje ovog postupka, ili je o trosku istih odlu€eno u okviru rieSenja o prethodnoj
mjeri ili u odluci povodom Zalbe na rjeSenje o odredivanju prethodne mjere.

61. Tuzitelj je odbijen za troSak sudskih pristojbi, bududi isti nije naveo za Sto
trazi sudsku pristojbu i za koji iznos.

62. Tuzitelj je odbijen i za troSak ovrSnog postupka, buduci mu je isti dosuden
u okviru platnog naloga o kojem je oduceno u tocki I. izreke presude.

U Splitu 28. travnja 2022.
Sudac

Ivo Bakali¢
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